





































下，AC）の学習を終えた 2 年生の学生が，2 回目の実習で






























































いる。また，第 2 回目に ICF における「活動＝activities」
を意識させ，通算第 37 回，38 回では，改めて AC の意義
と目的，意欲を高める介護の工夫のコマを入れている。










































































































































介護福祉士養成校で学ぶ 2 年生の学生 56 名である。前






































56 名中，自分が AC を提供した利用者をどのように捉


















その結果は，RA が 67 コード，日常 AC が 31 コードであ
った。




育てるなどの「園芸」が 10 コード，「編み物や裁縫等」が 7
コード，「写真や習字等」が 5 コード，「オセロや間違いさ




































ものは 56 名中 54 名で，ほとんどの学生が効果があった
と評価していた。






























などの記述があり，AC を RA だけでなく，日常 AC とし
て捉えていることがわかる。しかし，取り組んだ実践で
は，RA が 67 コード，日常 AC が 31 コードであり，RA が
圧倒的に多く，RA のうちでも趣味的が 50 コードと圧倒
的に多かった。






































































































































AC の評価についても，RA の計画に留まらず，AC が個
別援助計画に盛り込まれ評価されていくよう，引き続き
教育の工夫を続ける必要がある。また，介護現場の実情
とも合わせながら，AC の効果を検討するための評価スケ
ールの開発が重要になってくると思われる。
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